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Recours forme par 
Monsieur . . . 
contre 

une decision du ministre des Affaires etrangeres et de 
rimmigration 

en matiere de protection intemationale 



JUGEMENT 



Vu la requete inscrite sous le numero 22759 du role et deposee le 4 avril 2007 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ne le ... a 
Teheran (Iran), demeurant a L-..., tendant a la reformation d’une decision du ministre des 
Affaires etrangeres et de rimmigration du 16 mars 2007 portant rejet de sa demande en 
obtention d’une protection intemationale comme n’etant pas fondee, ainsi qu’a l’annulation 
de l’ordre de quitter le territoire luxembourgeois contenu dans la meme decision du 16 mars 
2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 23 mai 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge -rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Nadine REITER, en 
remplacement de Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, et Madame le delegue du 
gouvernement Jacqueline GUILLOU-JACQUES en leurs plaidoiries respectives. 



En date du 13 decembre 2006, Monsieur ..., prequalifie, introduisit oralement aupres 
du service competent du ministere des Affaires etrangeres et de rimmigration une demande 
de protection intemationale au sens de la loi du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des 
formes complementaires de protection. 

II fut entendu en date du meme jour par un agent du service de police judiciaire, 
section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale sur l’itineraire suivi pour 
venir au Luxembourg et sur son identite. 

Monsieur ... fut encore entendu en date du 12 janvier 2007 par un agent du ministere 
des Affaires etrangeres et de rimmigration sur les motifs a la base de sa demande d’asile. 

Le ministre des Affaires etrangeres et de rimmigration, ci-apres designe par le 
« ministre », 1’ informa par decision du 16 mars 2007, notifiee par courrier recommande du 
28 mars 2007, que sa demande en obtention d’une protection intemationale avait ete rejetee 
comme n’etant pas fondee aux motifs enonces comme suit : 
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« En mains le rapport du service de Police Judiciaire du 21 decembre 2006 et le 
rapport d’entretien de l’ agent du Ministere des Affaires etrangeres et de V Immigration du 
12 janvier 2007. 

II ressort du rapport du sendee de Police Judiciaire que vous auriez quitte votre pays 
environ deux semaines avant d’arriver au Luxembourg, soit fin novembre 2006. Votre 
intention aurait etc d’aller etudier au Royaume-Uni. Vous seriez alle d’abord en Turquie et 
ensuite, cache dans un camion, vous seriez arrive au Luxembourg ou le chauffeur vous 
aurait fait descendre. II resulte de vos declarations a V agent du Ministere des Affaires 
etrangeres et de V Immigration que vous vouliez surtout aller etudier au Royaume-Uni. Vous 
precisez que la scolarite couterait tres cher, mais que, en tant que demandeur d’asile, vous 
pourriez y continuer vos etudes sans payer. Vous auriez dejci commence vos etudes a 
I’universite mais vous en auriez ete expulse pour avoir copie des films reputes contraires aux 
mceurs islamiques. Vous auriez aussi trcivaille dans le mcigasin d’un ami, dans V assemblage 
d’ordinateurs. 

Vous auriez accompli votre sendee militaire de 2003 d 2005. 

Vous faites aussi etat de six ou sept gardes-d-vue pour des delits mineurs, comme 
vous promener avec une fille, boire de I’alcool ou furrier de la drogue. Vous voudriez vivre 
normalement et changer de religion car vous auriez de V aversion pour V Islam. Vous 
aimeriez devenir Chretien-Bahai. A cette fin et pour vous renseigner vous auriez parcouru la 
Bible et la Torah. Vous pensez que des gens se seraient doutes que vous vous interessiez aux 
autres religions car les Passdarans seraient passes chez vos parents. Finalement, vous 
estirnez que les jeunes ne peuvent pas vivre normalement en Iran. 

II y a d’abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n’est pas 
uniquernent conditionnee par la situation generate du pays d’origine, mais aussi et surtout 
par la situation particuliere du demandeur qui doit etablir, concretement, que sa situation 
individuelle est telle qu ’elle laisse supposer une crainte justifiee de persecution au sens de la 
Convention de Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu ’ils ne peuvent, a eux seuls, fonder dans votre 
chef une crainte justifiee d’etre persecute dans votre pays d’origine du fait de votre race, de 
votre religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe social ou de vos 
convictions politiques ainsi que le prevoit V article /", section 1, § 2 de la Convention de 
Geneve ainsi que les articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En effet, je releve que vous n’avez que I’envie de changer de religion, que vous 
pensez devenir Bahai sans me me connciitre cette religion. En ce qui concerne un eventuel 
risque d’etre arrete, je remarque qu’il n’est fonde sur rien de concret et que vos craintes 
restent a I’etat de simples suppositions. Pour le surplus, le fait que les jeunes ne seraient pas 
libres en Iran est insujfisant pour etre assimile a une persecution au sens de la Convention 
de Geneve. Quant au fait de vouloir etudier au Royaume-Uni il n’entre pas du tout dans le 
cadre de la predite Convention. 

Ainsi, vous n’ alleguez aucun fait susceptible de fonder raisonnablement une crainte 
de persecution en raison d’ opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality ou 
de V appartenance a un groupe socicd, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre 
pays. Les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne sont par consequent pas 
remplies. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et civeres permettant de croire 
que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a Particle 37 de la loi du 
5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de protection. En effet, 
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les fait s invoques a Vappui de votre demande ne nous permettent pas d’etablir que a) vous 
craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, b) vous risquez de 
subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumciins ou degradants, c) vous 
etes susceptible de faire I’objet de menaces graves el individuelles contre votre vie en raison 
d’une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. 

En Vespece les f aits que vous invoquez ne justifient pas la reconnaissance du statut 
confere par la protection subsidiciire. 

Votre demande en obtention d’une protection internationale est des lors refusee 
comme non fondee au sens de V article 19 § 1 de la loi du 5 men 2006 relative au droit 
d’asile el a des formes complementaires de protection. 

La presente decision vaut ordre de quitter le territoire (...) ». 

Par requete deposee le 4 avril 2007 au greffe du tribunal administrate, Monsieur ... a 
fait introduire un recours contentieux tendant a la reformation de cette decision ministerielle 
du 16 mars 2007 en ce qu’elle porte rejet de sa demande en obtention d’une protection 
internationale comme etant non fondee, ainsi qu’a l’annulation de l’ordre de quitter le 
territoire luxembourgeois contenu dans la meme decision du 16 mars 2007. 



1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision du ministre du 16 

mars 2007 portant refus d’une protection internationale 

Etant donne que 1’ article 19 (3) de la loi precitee du 5 mai 2006 prevoit un recours au 
fond en matiere de demandes d’asile et de demandes de protection subsidiaire declarees non 
fondees, le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation introduit, lequel 
est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose qu’il serait originaire de Teheran en 
Iran, de religion « musulmane chiite », qu’il se serait retrouve en garde a vue pendant une 
semaine en raison d’une fausse accusation pour un vol, garde a vue pendant laquelle il aurait 
ete frappe quotidiennement par des agents du service de renseignement avant d’etre relache. 
Monsieur ... precise encore qu’il aurait ete etudiant en informatique a l’Universite de 
Teheran, mais qu’il aurait ete exclu des cours, etant donne qu’il aurait copie et vendu des 
films allant a l’encontre des moeurs islamiques. Pour le surplus, le demandeur releve encore 
qu’il aurait fait l’objet de 6 a 7 arrestations sommaires pour consommation de drogues 
respectivement pour avoir bu de l’alcool et qu’il aurait eu l’intention de changer de religion 
en raison de son aversion pour la religion islamique et devenir « Chretien -Baha'i », que par la 
suite les « passdarans » se seraient presentes chez ses parents pour l’arreter, ce qui l’aurait 
finalement incite a quitter l’lran. 

Le representant etatique soutient que le ministre aurait fait une saine appreciation de 
la situation du demandeur et que son recours laisserait d’etre fonde. 

Aux termes de 1’ article 2 a) de la loi precitee du 5 mai 2006, la notion de « protection 
internationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par 
la protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par 1’ article 2 c) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu ’il craint avec raison d’etre persecute dufait de sa 
race, de sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques ou de son appurtenance a 
un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationality et qui ne peut ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se reckoner de la protection de ce pays ou tout apatride qui, se 
trouvant pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avait sa residence 
habituelle, ne peut ou, dufait de cette crainte, ne veut y retourner (...) ». 
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L’examen des faits et motifs invoques par le demandeur a l’appui de sa demande de 
protection intemationale lors de son audition, ainsi qu’au cours de la procedure contentieuse, 
amene le tribunal a conclure que le demandeur reste en defaut de faire etat et d’ etablir a 
suffisance de droit, des raisons personnelles de nature a justifier dans son chef une crainte 
actuelle justifiee de persecution du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalite, de ses 
opinions politiques ou de son appartenance a un certain groupe social, ainsi que le prevoit 
1’ article 2 c) de la loi precitee du 5 mai 2006. 

Une crainte de persecution doit reposer necessairement sur des elements suffisants 
desquels il se degage que, considere individuellement et concretement, le demandeur d’asile 
risque de subir des persecutions et force est de constater que l’existence de pareils elements 
ne se degage pas des elements d’ appreciation soumis au tribunal. 

En effet, il echet de constater en premier lieu que le demandeur n’a produit aucune 
piece a l’appui de son recours de nature a etablir la realite de ses craintes de persecution, mis 
a part son livret de famille, de sorte que la realite des pretendues arrestations ne peut etre 
verifiee en l’espece. 

Pour le surplus, le tribunal tient a relever que les pretendus problemes rencontres par 
le demandeur pour avoir consomme de l’alcool et des drogues douces, respectivement pour 
avoir copie des films contraires aux moeurs islamiques, a les supposer etablis, ne constituent 
a priori pas des actes de persecution du fait de la race, de la religion, de la nationalite, de 
1’ appartenance a un certain groupe social ou du fait d’opinions politiques, mais plutot des 
mesures respectivement sanctions prises a la suite d’ infractions de droit commun qui ne sont 
partant pas susceptibles de tomber sous le champ d’application de la Convention de Geneve. 

Concemant finalement la pretendue conversion de Monsieur ... a la religion 
chretienne, le demandeur n’a soumis, a part 1’ affirmation que des « passdcirans » se seraient 
rendus chez ses parents, aucun element concret sur les poursuites qui auraient effectivement 
ete engagees a son encontre par les autorites iraniennes, de maniere que la realite d’un risque 
concret de poursuites de la part desdites autorites laisse d’etre etabli a suffisance de droit. 

Quant au volet de la decision ayant trait a la protection subsidiaire, telle que prevue 
par les dispositions de 1’ article 37 de la loi precitee du 5 mai 2006, force est de constater que 
le demandeur n’a pas attaque ce volet de la decision par des mo yens specifiques et que les 
elements mis en avant par le demandeur sont egalement insuffisants pour etablir dans son 
chef un risque reel de subir les atteintes graves definies a 1’ article 37 de ladite loi du 5 mai 
2006. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent qu’en l’etat actuel du dossier, 
le demandeur n’est pas fonde a pretendre a la qualite de refugie, ni au benefice de la 
protection subsidiaire, de sorte que le recours en reformation est a rejeter comme etant non 
fonde. 



2. Quant au recours tendant a l’annulation de la decision du ministre du 16 mars 

2007 portant ordre de quitter le territoire 

Etant donne que 1’ article 19 (3) de la loi precitee du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
annulation contre 1’ ordre de quitter le territoire et que le recours a ete introduit par ailleurs 
dans les formes et delai prevus par la loi, il est recevable. 

Tel que developpe ci-dessus, le tribunal vient de retenir que le demandeur n’a pas fait 
etat d’une crainte justifiee de persecution au sens de la Convention de Geneve, ni d'atteintes 
graves telles que definies a l'article 37 de la loi precitee du 5 mai 2006, de sorte qu’en l’etat 
actuel du dossier et a defaut d’autres moyens du demandeur tendant a etablir dans son chef 
un droit de sejoumer au Luxembourg a un autre titre, le tribunal ne saurait utilement mettre 
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en cause ni la legalite ni le bien-fonde de la decision deferee portant ordre de quitter le 
territoire. 

Partant, le recours en annulation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 



Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit en la forme le recours en reformation dirige contre la decision de refus d’une 
protection internationale du 16 mars 2007 ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

re§oit en la forme le recours en annulation dirige contre 1’ ordre de quitter le territoire 
contenu dans la meme decision ; 

le declare non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 



Ainsi juge par: 

M. Schockweiler, premier vice-president, 

M. Schroeder, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 20 juin 2007 par le premier vice-president, en presence 
de M. Legille, greffier. 



s. Legille 



s. Schockweiler 
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